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alba, vietoveé, pomeégiai paprastai sieja jvairiy bendruomeniy, bendrijy narius. Jei-
gu didZiuosiuose Lietuvos miestuose vieni ieSko Zzemaiciy, kiti — dziky, suvalkieciy,
aukstaiciy kluby, draugijy, treti paieska dar siaurina iki kupiskény, uteniskiy, rokiské-
ny, birziec€iy, zanavyky, pasvalieCiy ir t. t., vadinasi, Zmonéms to reikia. Atgimimo pradZioje
misy miestuose, pirmiausia didzZiuosiuose, kaip grybai po lietaus dygo téviskény klubai,
Zemaiciy kultiros draugijos sekcijos, skyriai, i$girdome apie Pasaulio anyk$tény bendrija.
Daugelio tokiy sambiriy pagrindiniai tikslai — artimai bendrauti su savo parapijy, kaimy
vaikystés Zmonémis, plétoti kultlrine veikla. IS tikro tai instinktyvios savo tapatybés paies-
kos: ,vienas i$ svarbiausiy tapatybés raiSkos pozymiy — asmeninis susisaistymas su grupe,
suvokimas, kad jai priklausai, tam tikro skirtumo tarp saves ir ,kito”, ,kitokio” matymas“
(Kalnius 2012b, p. 161).
Etnologai yra aptike, kad misy , etnografiniai regionai liaudies sgmonéje pirmiausia sie-
jasi su specifinio kalbéjimo, tarmiy paplitimo arealy iSsidéstymu® (Kalnius 2012a, p. 11),

i

po to minimi charakterio bruozai, kilimo vieta ir kita. Tarmé kaip regioninés tapatybés
Zymuo vaidina tuo didesnj vaidmenj, kuo daugiau skiriasi nuo bendrinés kalbos. Antai ir
patys Zemaiciai, ir kity tarmiy atstovai tarme laiko ryskiausiu ZemaitiSkumo pozymiu (Zr.
Kalnius 2012a, p. 11 ir kt., 2012b, p. 161 ir lit.). Net ir be tyrimy galima drasiai teigti, kad
dzakavimas, mazybiniy priesagy daznas vartojimas ir kiti kalbiniai savitumai bus skiriama-
sis dzaky tapatybés zymeklis, o vadinamasis dadininkavimas (sakymas dada vietoj dédeé) ir
kitokie ypatingesni tarmés bruoZzai — kupiskény tapatybés Zymuo. Ne veltui Lazdijy rajono
ir vakarinio Alytaus rajono pakrascio dzikai nesutinka bUti priskiriami etnografy nubréz-
tam vientisam Suvalkijos ar StGduvos regionui, nes jie kalbg dzikiskai (zr. Kalnius 20123,
p. 11), o Vilniaus kupiskény klubo svetainéje puikuojasi himnas kupiskény tarme (http:

vilniauskupiskenai.blogspot.com): ,,<...> Kupiskénai geri Zmonas, jy tiests kelaliai. / Lygu-
mas laukeéliy, Zalumas pévéliy...“ Tos regioninés draugijos, kuriy atstovy tarmé ne taip

ryskiai skiriasi nuo bendrinés kalbos, linkusios pabreézti iSskirtinius gamtinius ir dvasinius
vietovés ypatumus, Zr., pvz., Pasaulio anykstény bendrijos svetaine (http://www.anykste-
nai.lt/?pg=apie&psl=bendrija).

Niekas negincija, kad tarmés, Snektos ir apskritai kalbos yra nejkainojama vertybé, dva-
sinio pasaulio begalinés jvairovés apraiska, kiekviena vis kitaip, fiziky terminais tariant,
kvantuojanti ir materialigjg tikrove. Deja, kaip ir visa kita misy gyvenime jos néra amzi-
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Parengta pagal sutrumpintg ir atnaujintg autoriaus straipsnj ,Tarmeés sulauké savo mety“. Gimtoji
kalba 1, 2013, p. 3-8.
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nos ir nekintamos, atsijusios nuo socialiniy, politiniy, ekonominiy, technologiniy ir kitokiy
Zmoniy bendruomenes veikianciy procesy. Biadamas gyvas reiskinys tarmés ir jy ribos kin-
ta dél vidinés raidos, tarpusavio sgveikos, bendrinés kalbos poveikio. Paprastai tai lemia
vieny tarmiy plitimg, kity siauréjimg, tam tikrg jy vienodéjima, ryskesniy ypatybiy, bet
ne paciy tarmiy, nykima. Dialektologai yra atkreipe démesj, kad uteniskiy tarmés plotas
pleciasi anykstény ir kupiSkény saskaita, kad dalis pietiniy Zemaiciy aukstaitéja ir pan. Kita
vertus, uteniskiai ,pasiduoda” kaimynams SirvintiSkiams, pvz., ima trumpinti nekiréiuotus
ilguosius balsius, o dalis vakary aukstaiciy Siauliskiy, veikiami stiprios Siaurés Zemaiciy pa-
tarmés, Zzemaitéja. Apie tarmiy ir jy ploty kaitg XXI a., geolekty ir regiolekty formavimasi
zr. Alitkaité, Mikuléniené 2014.

Dél politiniy, administraciniy, visuomeniniy ir kitokiy pokyciy, taip pat ir dél kalbanciy-
jy nuostaty patarmés ir ypac Snektos gali iSmirti. Antai, daugiausia dél Il pasaulinio karo
MaZojoje Lietuvoje nebelikus vietiniy gyventojy ,iSnyko dalis vakary aukstaiciy pietiniy
Snekty” (LKE 2008, p. 544). Slavy kalby apsuptos visai neseniai kartu su paskutiniais varto-
tojais iSmiré pakrastinés lietuviy Snektos Zieteloje ir Lazlinuose, vos gyva Gerveéciy Snekta,
ant iSnykimo ribos yra savita vakary Zemaiciy patarmé, kuria kalba tik keli Simtai senoliy ir
kelios deSimtys jaunesniy Zmoniy.

Kai méginame aiskintis, kas yra tarmés, paprastai jas prieSprieSiname bendrinei kalbai.
Tarmes linkstama apibrézti kaip vieng is teritoriniy kalbos atmainy, kuriai bludinga sakyti-
né forma ir vyraujantis dialoginis stilius, ,,namy kalbos” funkcija. O bendriné (vadinama
ir standartine) kalba apibréziama kaip kodifikuota tautos vieSojo gyvenimo kalba, turinti
rasytine ir sakytine formas, iSplétotg funkciniy stiliy sistemga. Bendrinés kalbos pozymiai
yra vyraujanti raSytiné forma ir monologinis pobudis, tarmiy — sakytiné forma ir dialoginis
pobidis (plg. Girdenis 2000, p. 316 = Misy kalba 3, 1973, p. 45). Zinoma, tai nereiskia, kad
tarmiskai negalima rasyti, kurti poezijos ar prozos, taciau kai visuomenéje sutariama dél
bendrinés kalbos (beje, neretai iSaugancios i$ konkrecios tarmés), tarminé rasytiné kiryba
paprastai tampa periferiné. Apskritai ,vieSojoje erdvéje tarmés turi vietos tiek, kiek patys
joms skiriam“ (Brazilnas 2012).

Tarmiy ir bendrinés kalbos — dviejy skirtingy kalbiniy kody — santykiai néra visai paprasti,
daug priklauso nuo atskiry tauty tradicijy, plg. Vokietija, Sveicarija ir Pranciizija: pirmosio-
se dviejose Salyse tarmés labai toleruojamos, treCiojoje — atvirksciai, vyrauja bendrinés
kalbos kultas, tarmiy tarsi nebuty (plg. Pirockinas 2012; Girdenis 2001, p. 467). Lietuviska
kultdriné tradicija tarméms, manyciau, yra palanki. Didieji masy kalbininkai (prisiminkime
Jong Jablonskj, Kazimierg Bligy, Juozg Balcikonj, Aleksg Girdenj, Vytautg Vitkauska ir ki-
tus) ragino ne tik islaikyti ir tirti tarmes, rinkti jy lobius, bet ir tais gyvosios kalbos lobiais
turtinti bendrine kalbg. Net sovietmeciu, kai visuomenei buvo perSamas standartizacijos
»geris” ir mokykloje beveik nebuvo vietos tarmémes, vienas kitas lituanistas sugebéjo isleisti
metodiniy knygeliy, kuriose buvo aiSkinama, kaip tarme turintj vaikg galima daug greiciau
iSmokyti bendrinés kalbos rasybos ir kir¢iavimo. Dialektologas ir puikus Zemaiciy tarmés Il
mokovas A. Girdenis studentams kalé j galvg, kad bendriné kalba ir tarmé néra nesuderi-
namos prieSybés: mokantis tarme bendrinés kalbos vartotojas yra visa galva pranasesnis TARME,
uz betarmj (plg. 2001, p. 462-466). ,Tarmé joje gimusiam — pirminé esmiy kalba. Pasaulis TAPATYBE,
pazintas per j3“ (Brazilnas 2012). EE'E'E?AR'NE

O kaip tarmes vertina patys jy vartotojai? Daugelj mety per ekspedicijas yra teke to
klausinéti jvairiy tarmiy atstovus kaimuose ir miesteliuose. Vyraujantis atsakymas, kad 2



tarmé, palyginti su radijo, televizijos kalba,? esanti negrazi: staciokiska, grubi, staciadare ir
pan., tinkanti tik vietiniam bendravimui.> Menka vadinamajj atvirgjj tarmés prestiZa, tar-
més atstovy ,,nepalankuma nestandartiniam kalbiniam kodui“ parodé ir specialis sociolin-
gvistiniai tyrimai (plg. Ramoniené 2006, p. 145 ir kt.). Tokias nuostatas per keletg desimt-
meciy bus suformavusi mokykla, vieSoji nuomoné ir ypac Ziniasklaida, tarminj kalbéjimg
paprastai pasitelkianti tik juokingoms ir komiskoms situacijoms paryskinti.

Per paskutinius keletg deSimtmeciy Lietuva labai pasikeité, iStustéjo kaimai ir miesteliai,
o su jais apnyko daugelis Snekty, i$ kasdienés vartosenos pasitrauke istisas agrarinés kultd-
ros klodas su gausiu Zodynu, posakiais, frazeologizmais ir, Zinoma, Zemdirbio pasaulévaiz-
dZiu. Industrializacija ir giléjanti visy Salies gyventojy integracija, globalizacijos procesai
negali nedaryti niveliacinés jtakos tarméms, Snektoms ir apskritai kalbai. Tai gal teisus Ar-
noldas Pirockinas (2012), manantis, kad nei mokykla, nei Seima (daZzniausiai jau misriatar-
meé ar betarmé) panaséjanciy ir nykstanciy tarmiy neisgelbés, todél ,reikéty didZiausig ir
gal net vienintelj démes;j skirti bendrinei kalbai“. Tarmés ,,savo vaidmenj atliko — iSmaitino
bendrine kalbg kidikystés metais. Dabar joms lieka tik garbinga karsatis.”

Negincijant bendrinés kalbos svarbos ir bltinybés skirti jai pagrindinj démesj, nesinori
pritarti tokiai kategoriSkai mokslininko nuomonei. Tarmés, kad ir apniveliuotos, pasikei-
tusios, Lietuvoje dar gyvuoja ir gyvuos, kol bus gyva lietuviy kalba. Gaivinti iSnykusias, be
abejo, buty neprotinga, taciau kelti gyvuojanciy tarmiy kaip masy dvasinés jvairoveés liu-
dininkiy ir tapatybés Zymeny prestizg ir iS jy toliau semtis raiSkos priemoniy bendrinei
vartosenai ir ypa¢ meninei kirybai bitina (plg. Vlado Brazilino ZodZius: ,meninei kdrybai
negana ir viso i visy tarmiy ir rasty sulasioto Lietuviy kalbos Zodyno®). Ypac noréciau pa-
brézti ne pavirSinj — ,,Zodinj“ — tarmiy ir Snekty lygmenj, o patj gilyjj, subtilyjj, kuris ne
taip pastebimas, jvardijamas ir kontroliuojamas. Tai sakinio ir diskurso sandaros savitumas,
intonacija, ritmika. Tokie dalykai gerokai Iéc¢iau niveliuojami ir prarandami. Antai Zemaicio
Romualdo Granausko ir ryty aukstaicio Broniaus Radzeviciaus klriniuose pavirSinio tarmis-
kumo mazai, bet kiek daug giliyjy regioniniy pasaulévaizdzio, formuojamo ir tarmés, skir-
tumy! Granauskas net raSydamas gryniausia bendrine kalba yra aiSkus Zemaitis: ,, Zemaitis-
ka visa ta kalbos tekmé, fraziy struktlra, net nekaitomyjy Zodeliuky iSsidéstymas frazéje”
(Girdenis 2001, p. 458). Radzeviciaus sintaksé laisvesné, ne tokia racionali, ,jsileidzianti
lyrinius ir kitokius intarpus.

Pakeiksnodami globalizacijg kaip pasaulj vienodinantj reiskinj, turbdt retas susimasto-
me, kad tas ne itin geidZiamas procesas sukelia ir atoveiksmj — regionalizacijos, savosios
tapatybés paiesky ir apsaugos tendencijas (prisiminkime Ziniasklaidoje nuolat minimg
basky krastg, Airijg, Katalonija, Latvijos Latgalg, pagaliau — misy Zemaicius). Kalbos ir tar-
meés Siuose atoveiksmio procesuose vaidina vieng svarbiausiy vaidmeny. Mazéjant kaimo
gyventojy ir tarméms vis labiau migruojant j miestus miestelius, juose, kaip buvo straips-
nio pradZioje minéta, kuriasi jvairls regioniniai sambdriai, kuriy veikloje ne paskutinis
vaidmuo tenka tarméms, Snektoms, tarminiam kalbéjimui, dainavimui, grozinei kirybai.
Argi ne nuostabiai ir nepakartojamai dainuoja Zemaiciy bardai Vincas Bundza ir Povilas
Girdenis, ryty aukstaitis Algirdas Svidinskas! Kaip rodo neseni tyrimai, Vilniuje, Kaune ir
Klaipédoje apie 60 proc. miestieciy moka kalbéti kuria nors tarme, o apie 12 proc. noréty

z  Kartais palyginimui pasitelkiama ir ,gramatiska suvalkieciy kalba“.

3 Su malonia iSimtimi teko susidurti bene tik Siaurés Zemaiciuose ir kur ne kur vakary aukstaiciy kau-
niskiy plote, — ¢ia tarmeés atstovai, nors ir ne visi, yra linke didZiuotis savo tarme.
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tarme iSmokti (placiau zr. Kliukiené 2010). Taciau tarminés jvairovés ateitis kelia tam tikrg
nerima, nes tarmes palyginti mazai beperima pati jauniausioji karta, — ir tai bldinga ne tik

didmiesciams, bet ir apskritai visai Saliai. Negaliu nepritarti Meilutei Ramonienei, teigian-

Ciai, kad ,,esame ant ribos, kai tarmés verte, vartojima, gergsias nuostatas tarmés atzvilgiu

dar galime islaikyti“ (2012, p. 8). Tad veikime, broliai ir seserys, kelkime tarmiy prestizg,
skatinkime tarmes vartoti ir perduoti jaunimui. Taip stiprés musy dvasia, vaiky ir antky
rySiai su tévais, seneliais, proseneliais ir jy gimtosiomis vietomis. Liks mazZiau laiko muilo

operoms, mintims apie kitas gal ir puikias, bet neturincias atminties, vietas...
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